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1 Einleitung

Der Wisent (Bison bonasus) war noch nach dem Ende der letzte Eiszeit
iiber weite Gebiete Europas und Asiens verbreitet. Durch menschliche
Einwirkung, wie Lebensraumfragmentierung, Jagd, Konkurrenz durch
Hausrinder und Krankheiten verschwand diese Art in historischer Zeit
und wurde 1927 im Kaukasus durch den Abschuss des letzten dokumen-
tierten Wisents in freier Wildbahn ausgerottet. Die Art entging der vol-
ligen Ausrottung durch 12 Tiere, welche in Tierparks und Reservaten
iiberlebten und als Griinderpopulation in ein internationales Erhaltungs-
zuchtprogramm eingingen. Heutzutage besteht die weltweite Population
wieder aus tiber 4.000 Tieren, von welchen mehr als die Hilfte als frei-
lebende Herden in Polen, Russland, der Ukraine und anderen Lindern
Osteuropas vorkommt (KRASINSKA & KRASINSKI, 2008).

In Westeuropa gab es bislang keine freilebende Wisentpopulation. Be-

strebungen, den Wisent modellhaft in einer frei lebenden Population im

Rothaargebirge in Nordrhein-Westfalen zu etablieren, laufen seit 2003. Im Friihjahr 2010 wurden die
ersten neun Wisente auf ihre Auswilderung in einem eingezaunten Areal vorbereitet. Die Freisetzung von
8 Wisenten erfolgte im Friithjahr 2013.

Ziel ist die Etablierung einer frei lebenden Wisentpopulation mit 20-25 Individuen. Weiterhin soll gezeigt
werden, wie sich in einer dicht besiedelten Kulturlandschaft menschliche Nutzungsinteressen mit den Le-
bensraumanspriichen der Wisente vereinbaren lassen (LINDNER et al. 2006).

Hier stellt sich nun die Frage, wie sich der Wisent als einer der letzten frei lebende Vertreter des Ernéh-
rungstyps der Gras- und Raufutterfresser in dicht besiedelten und von Menschen tiberpragten Kulturland-
schaften Mitteleuropas integriert. Bietet das vom Menschen geprigte Gebiet eine ausreichende Nahrungs-
grundlage?

Viele der bisherigen Untersuchungen in anderen Projekten zum Raumnutzungs- und Nahrungswahlver-
halten der Wisente liefern Hinweise, wie sich die Population im Rothaargebirge entwickeln und verhalten
konnte. Um aber gezielt Aussagen zu dieser Population treffen zu konnen, war es wichtig, die Habitatei-
genschaften vor Ort zu analysieren, da diese grofe Unterschiede zu den untersuchten Habitaten anderer
Wisentpopulationen aufweisen.

Daher wurde im Rahmen einer Diplomarbeit im E+E-Vorhaben ,,Wisente im Rothaargebirge® im Zeit-
raum 2012/2013 eine umfangreiche Habitatanalyse mit einem Fokus auf die Biodiversitéit der krautigen
Vegetation in einem Wirtschaftswald, dem zukiinftigen Gebiet fiir freilebende Wisente, an definierten
Standorten im Jahresverlauf durchgefiihrt.

2 Material und Methode

Das Projektgebiet erstreckt sich iiber eine Fléche von ca. 4.500 ha im Kreis Siegen-Wittgenstein. Es um-
fasst Hohenlagen von 450 — 750 m {iber NN (Abb. 2). Es handelt sich ausschlieBlich um private Wald-
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und Landwirtschaftsflichen, bei welchen der groBte Teil zum Besitz der Wittgenstein-Berleburg'schen
Rentkammer gehort.

Abb. 2: Lage des Projektgebietes und der Probeflichen. Ubersichtskarte aus Tillmann et al. 2012.

Die im Projektgebiet vorkommende Vegetation wurde in 10 Formationen eingeteilt (Aufzidhlung der
Formationen in Tab. 1). Als Formation werden Vegetationseinheiten bezeichnet, die einander in Artzu-
sammensetzung und 6kologischen Zusammenhingen dhnlich sind (RAUSCHERT 1969). Als Datengrund-
lage dienten die digitale Forstkarte des Waldbesitzers und ergénzende Angaben (Bestandsdatenblatt).

Die Hauptbaumarten im Projektgebiet sind Fichte und Rotbuche, weiterhin kommen kleinere Eichen-,
Léarchen- und Douglasienbestéinde vor. Auf geeigneten Standorten stocken Erlenbruch- und Schluchtwél-
der. Bei den einzelnen Waldparzellen handelt es sich zumeist um Reinbestinde, welche bestimmten Al-
tersklassen zugeordnet werden konnen (LINDNER et al 2006).

Auf den Standorten ehemaliger Wélder werden ca. 9 % des Projektgebietes als Mahwiese und Wild-
asungsflache landwirtschaftlich genutzt, bei welchen es sich ausschlieSlich um Kulturflachen handelt.

Auf jeder Formation wurden GIS-gestiitzt randomisiert je 10 Probepunkte verteilt (DIERSCHKE 1994).
Hieraus ergab sich ein Gesamtumfang von 100 Probepunkten, die Verteilung dieser Probepunkte und an-
derer wichtiger Komponenten ist in Abb. 2 dargestellt. An jedem Aufnahmeort wurden in den phénologi-
schen Jahreszeiten Friithling, Sommer und Herbst Beprobungen durchgefiihrt.

Zunichst wurde eine Artenliste der krautigen und holzigen Vegetation innerhalb der Probeflache erstellt.
AufBlerdem wurden die Deckungsgrade der einzelnen Arten moglichst prozentgenau geschétzt. Der De-
ckungsgrad ist der prozentuale Anteil der Teilflichen, die bei senkrechter Projektion aller oberirdischen
Pflanzenteile auf dem Boden gebildet wird (DIERSCHKE 1994).

Die in den Untersuchungen genutzten Grof3en fiir die Aufnahmeflache von Probeflachen richtet sich nach
den in DIERSCHKE (1994) beschriebenen ,,Erfahrungswerten fiir die Grofle von Aufnahmefldchen in
Pflanzengesellschaften Mitteleuropas® und wurde jeweils in Form eines Rechteckes aufgenommen. Die
Probefldchen in Wildern und auf den Schlagflichen hatten demzufolge eine Gréfe von 100 m? (5 m x
20 m), Wege und Griinlandvegetationen wurden in Streifen von 10 m? (1 m x 10 m) beprobt.

Das Einmessen der Probeflachen erfolgte mittels eines Kompanden (Recta DS 40) und eines GPS-Gerétes
(Garmin Etrex Venture CX). Die Seitenldngen der Probeflachen wurden mit einem handelsiiblichen Mal-
band von 20 m Léinge vermessen, welches gleichzeitig als Rahmen wihrend der Aufnahmen diente. Die
Eckpunkte wurden zum Wiederauffinden mit Forstmarkierfarbe gekennzeichnet, weiterhin wurden die
Probefldchen systematisch skizziert und fotografisch aufgenommen.
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Um die Diversitdt der einzelnen Formationen zu ermitteln, wurden die mittlere Artenzahl und die
Evenness jeder Formation berechnet.

Die mittlere Artenzahl ist als Ausdruck des Artenreichtums ein charakteristisches Merkmal einer Gesell-
schaft (WALTER 2004). Die Evenness (E) ist ein MaB fiir die Ausgewogenheit der Arten, oder auch der
»Ausbildungsgrad der Diversitdt* innerhalb eines Biotopes. Da bei einem Vergleich der verschiedenen
Okosysteme der Diversititsindex allein nicht erkennen lisst, ob sein Wert aufgrund einer hohen Arten-
zahl mit jeweils unterschiedlicher Individuenzahl oder durch gleichmifBige Verteilung der Individuen auf
wenige Arten entstanden ist, benutzt man als Vergleichsmal} die berechnete Evenness. Sind beispielswei-
se alle Arten einer Flache mit gleichen Deckungswerten vorhanden, erreicht die Evenness einen Wert von
eins, je stirker jedoch einzelne Arten dominieren, umso stérker sinkt der Index gegen null (MUHLENBERG
1993, TRAXLER 1997, TREMP 2004).

3 Ergebnisse

In Abb. 3 wird sichtbar, wie sich die Kraut-Artenzahl im Jahresverlauf auf den einzelnen Formationen
darstellte und verdnderte. Offensichtlich sind grundsétzliche Unterschiede in der Artenzahl auf den ver-
schiedenen Formationen weitgehend unabhingig von der Jahreszeit. So wies die Formation ,,Mahwiese*
hochste Werte in allen drei phénologischen Jahreszeiten mit einem Hochstwert im Sommer auf. Die
,»Wilddsungs-“ und ,,Schlagflichen* waren mit im Mittel tiber 10 Arten pro Flache iiber alle Jahreszeiten
zu den Artenreichsten zu zéhlen. Die Formationen ,,andere Laubholzer” und ,,Weg® erreichten diese Ar-
tenzahlen nur mit fortschreitendem Jahresverlauf, wobei in der Formation ,,andere Laubhdlzer® im Som-
mer eine deutliche Zunahme und im Herbst eine Abnahme der Artenzahlen zu beobachten war. Relativ
gleich hohe Werte waren auf der Formation ,,andere Nadelholzer gefunden worden, dhnliche Werte wie-
sen die alten Fichtenbestdnde auf. Geringste Artenzahlen fanden sich in den jungen Buchen- und Fichten-
bestdnden. Da sich das Verhiltnis der Artenzahlen zwischen den Formationen im Jahresverlauf nur unwe-
sentlich @nderte, wurden fiir die folgenden Berechnungen die Daten aller Aufnahmen zusammengefasst.

Abb. 3: Verdnderung der Kraut-Artenzahl auf den einzelnen Formationen im Jahresverlauf: dargestellt sind die
Mediane der jeweils 10 Beprobungsergebnisse fiir jede Formation und Jahreszeit.

Nach TUOMISTO (2012) ldsst sich die Diversitét direkt aus der Formel Artenzahl * Evenness berechnen.
Bei der Einteilung der Variablen (Artenzahl, Evenness und Diversitdt) zur Ermittlung der 6kologischen
Klassifikation (Abb. 4) der Formationen lieBen sich vier Gruppen voneinander abgrenzen. Diese Gruppen
wurden zur besseren Ubersicht farblich unterlegt. Dabei sind farblich flieBende Uberginge gewihlt wor-
den, da die jeweiligen Bereiche sich nicht scharf voneinander abgrenzen lassen.

e griin = sehr hoch, sehr homogen

e gelb = hoch, homogen

e orange = gering, inhomogen

e rot = sehr gering, sehr inhomogen
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Abb. 4: Artenzahlen (a), Eveness (b) und errechnete Diversitét (c) auf den Probefldchen. Farblich angedeutet ist
die Wertung hinsichtlich der 6kologischen Klassifikation, wobei im roten, unteren Bereich die niedrigs-
ten Werte liegen, welche aufsteigend hoher werden.

Die Boxplots verdeutlichen den Median und die Streuung der einzelnen Werte innerhalb einer Formation.

Die Formation ,,andere Nadelholzer, ,,andere Laubhdlzer” und ,,Weg™ zeichneten sich durch relativ hohe
Artenzahl und Evenness aus. Diese Formationen waren somit die Diversesten. Alle anderen Formationen
unterschieden sich hiervon und wurden als weniger divers klassifiziert. Die Formation ,,Buche junger Be-
stand®, ,,Buche alter Bestand und ,,Fichte junger Bestand* besaBen ebenfalls hohe Werte fiir Evenness,
umfassten jedoch nur duflerst geringe Artenzahlen. Auf den Formationen ,,Fichte alter Bestand* und
»Schlagflache wurden relativ durchschnittliche Werte fiir Artenzahl, und Evenness gefunden. Die For-
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mationen ,,Wildasungsflache® und ,,Madhwiese* schlielich besalen hohe Artenzahlen jedoch jeweils eine
niedrige Evenness.

Grundsitzlich lassen sich die Flachen also unterscheiden in Fldchen mit hoher Artenzahl und homogen
vorkommender Artzusammensetzung, was zu einer guten dkologischen Bewertung, also einer relativ ho-
hen Diversitdt fiihrte und Flichen mit hoher Artenzahl aber heterogenem Artvorkommen, was eine weni-
ger gute 6kologische Klassifikation bedeutete.

4 Diskussion und Ausblick

Der Begriff ,,Diversitit® ist nicht fest definiert und eine Interpretation richtet sich stets nach der jeweili-
gen Fragestellung. Die hier gefundenen Werte konnen daher nur als Richtwerte fiir diese Untersuchung
gelten und nicht als absolute Grofie.

In Tab. 1 wurde der Versuch unternommen, anhand des verwendeten Farbcodes und der errechneten
Diversitit eine tibersichtliche Einteilung der einzelnen Formationen vorzunehmen. Je hoher der Zahlen-
wert der Diversidt ist, desto idealer sind Evenness und Artenzahl auf der untersuchten Formation ausge-
pragt. Da bei der Wertung der Diversitit der Median zugrunde gelegt wurde, ist diese mit orange und rot
im unteren Bereich angesiedelt. Das gesamte gefundene Spektrum weist also auch durchaus hohe und
sehr hohe Diversitdtswerte auf (z. B. auf den Formationen ,,Weg* oder ,,anderes Laub*), diese sind aber
nicht die Regel. Es darf auch nicht vergessen werden, dass der benutzte Farbcode allein eine Einordnung
der betrachteten Flachen im Kontext dieser Untersuchung darstellt.

Tab. 1: Uberblick der berechneten Diversititsparameter, jeweils auf einer vierstufigen Farbskala. Die Diversitit
ist als Produkt aus Artenzahl und Evenness berechnet. Angegeben sind jeweils nur die Mediane.
(Wertebereiche sind: Artenzahl 0-24; Evenness 0,0-1,0; Diversitit 1-17).

Formation Artenzahl Evenness Diversitéat
andere Nadelho6lzer gering (8) homogen (0,75) 5,42
andere Laubhdolzer gering (11) homogen (0,60) 6,52
Buche alt sehr homogen (0,89)

Buche jung sehr homogen (1,0)

Fichte alt homogen (0,51)

Fichte jung sehr homogen (0,96)

Asungsflache gering (10,5) inhomogen (0,36)

Mahwiese hoch (14) inhomogen (0,37) 6,02
Schlagflache gering (11) homogen (0,52) 5,34
Weg gering (11) sehr homogen (0,82) 7,69

Es ldsst sich ein gewisser Trend hinsichtlich Artenzahl, Evenness und somit auch der Diversitit auf den
einzelnen Formationen erkennen. Besonders auffillig sind hier die Formationen ,,Fichte” und ,,Buche
junger Bestand®“, welche durch eine sehr geringe Diversitit auffallen. Diese ldsst sich unter anderem
durch starke Beschattung des Bodens und der besonders im Fichtenwald hinzukommenden Bodenversau-
erung erkldren, welcher nur wenige krautige Arten der Bodenschicht trotzen konnen. Die verhiltnismaBig
hohe Diversitit auf der Formation ,,Weg* und ,,andere Laubhdlzer* konnte durch stiarkeren Lichteinfall,
weniger intensive Einfliisse der Baumschicht und bessere Bodenverhéltnisse fiir die krautige Vegetation
begriindet werden.
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Die Untersuchungen dieser Arbeit ergaben, dass es sich bei dem Freisetzungsgebiet der Wisente um ein
zwar von wirtschaftlich genutzten Fichten- und Buchenbestinden dominiertes, aber dennoch heterogenes
Habitat handelt, welches vermutlich den verschiedenen Lebensraumanspriichen der Wisente gerecht wird.

Grundsitzlich ist festzuhalten, dass Wisente, wie auch anderes Wild, nicht nur nach dem Vorhandensein
von Asungsbiomasse ihr Habitat selektieren, sondern auch Aspekte wie beispielsweise Deckung und
Schutz vor Witterungseinfliissen eine Rolle bei der Habitatwahl spielen (MYSTERUD & IMS 1998).

Die pflanzensoziologischen Aufnahmen stellen einen stichprobenartigen ,,Status Quo* der Vegetation der
einzelnen Formationen im Projektgebiet unter verschiedenen Einfliissen, wie etwa von Wild und Witte-
rung vor der Freisetzung der Wisente dar. Wie sich der Einfluss einer kleinen Wisentpopulation auf die
Vegetation im Projektgebiet auswirken wird, miissen weitere Untersuchungen nach der Freisetzung zei-
gen. Auf Grundlage der erhobenen Daten erscheint es jedoch moglich, Prognosen zu Aufenthaltswahr-
scheinlichkeiten und Priferenzen in der Nutzung von Habitaten durch die Wisente ableiten zu kdnnen.
Die Habitatanalyse kann helfen, Prognosen zum Raumnutzungsverhalten der Wisente durchzufiihren und
somit das Management der freigesetzten Tiere zu erleichtern.

Zu beachten ist an dieser Stelle jedoch, dass es sich bei diesen Betrachtungen um ein hochgradig hetero-
genes System mit vielen Einflussgréfen handelt, welches grundsétzlich Berechnungen und Prognosen nur
grob zulassen kann (JAX 1994).
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